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RESUME

La communication étudie les rapporis en-
tre la visée communicative, la perspective
fonctionnelle et la structure mélodique
des questions “"oui-non"en frangais moderne
la visée communicetive s'expriment par le
concours de moyens intonatifs et lexico-
gremmaticaux,on se penche sur les rapports
entre ces deux types de moyens expresgifs.
Outre les rapports bien connus,décrits par
Pechkovskij, certains types de questions
frangaises fournissent un exemple d'inter-
action que 1l'on pourrait appeler "le prin-
cipe de solidaritén",

INTRODUCTION

Des études expérimentales récentes (1) té-
moignent qu'il convient (du moins pour
certaines 1langues) de rechercher des
traits intonatifs de la visée communicati-
ve (2,pp.22-25)(ou modalité dténonciation
(3,p.145) )dans trois dimengions,notamment,
dans l'organisation mélodique, temporelle
et dynamique de 1l'énoncé. Ces recherches
mettent plus particilidrement en valeur
le role de la structure temporelle - re-
sultat du fonctionnement en temps réel du
mécanisme de production de la parole.Meme
sous cette optique, le paramétre de fré-
quence fondamentale continue & apparaitre
comme le principal fournisseur de traits
intonatifs pour la distinction des inten-
tions communicatives du locuteur. Des re-
cherches bien connues ont, d'un eautre
coté, prouvé gqu'un modéle théorique de
l'intonation (destiné, dans une optique
plus moderne, & servir de point de départ
a une procédure expérimentale) peut etre
établi & partir d'observations auditives,
portant exclusivement sur la mélodie.Dans
notre cas, ces derniéres ont été complé-
tées par ltobservation visuelle dtenviron
mille intonogremmes. Plusieurs de nos hy-
Pothéses ont été confirmées en outre par
les témoignages d'auditeurs d'origine
frangaise, .

Nous nous sommes posé la tache de recher-
cher les mécanismes par lesquels la visee
communicative contribue & la constitution
du contour mélodique dans les phrases in-
terrogatives frangaises.

La présente étude porte sur la large ca-
tégorie des questions "oui-non". Nous les
avons choisies pour la diversité qu'elles
présentent aussi bien sur le plan du con-
tenu que sur celui de l'expression. Nous
avons apprécié, en particulier, la possi-
bilité d'étudier les manifestations de
i'intonation dens des phrases soit dotées,
soit dépourvues de marqueurs lexico-syn-
taxiques de l'interrogation.

LA VISEE COMMUNICATIVE DES ENONCES

Nous entendons sous visée communicative
cette composante du contenu de 1'énoncé
qui lui est conférée par l'intention com-
municative du locuteur. Elle est conforme
eu but que celui-ci a poursuivi en proje-
tant dfexercer sur 1ltinterlocuteur une
forme particuliére d'influence (4,pp.156-
157). L'idée que 1la visée communicative
est une structure complexe du contenu
ntest pas neuve (5). Une analyse en con-
texte peut révéler ses composantes. Nous
présentons ci-dessous les résultats d'une
telle analyse; nous l'avons réalisée dans
le but de subdiviser la large classe des
questions "oui-non" en catégories commu-
nicatives plus étroites. Ayant consulté
plusieurs ouvrages,”nous nous sommes pen-
ché sur l'intention communicative de lo-
cuteurs qui ont posé des questions Moui-
non" dens environ mille contextes (ex~
traits d'oeuvres de la littérature fran-
¢aise ou "piqués sur le vif" au cours de
contacts de l'auteur avec des Prangais).
Le tableau 1(voir & la page suivante) re-
fldte notre démarche. L'analyse nous &
permis de définir 13 critéres de classi-
fication (leurs numéros figurent & 1l'ho-
rizontale, en haut, au milieu du tableau).
Voici ces critéres:

1) le 1locuteur pose la uestion dans
1'intention d'obtenir une réponse (ce cri-
tére s'applique & toutes les '"vraies”
questions)

1/ Nous ne mentionnerons que les noms de
quelques-uns de leurs auteurs: Bally,Ch.;
Blignitchenko,L.;Chéviakova,V.;Jespersen,
0.;Kingdon,R, ;Pankratz,G.;Pilipenko, O, ;Pi~
naiéva,V.;Poukelis,V,;Reingand,P.;Restan,
P.;Talandene,M.;Teriochkina,L.;Travkina,A.
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2) le locateur est informé 3 un degré qui
lzi permet de IcTmuler wxe suzposition;
ltinterlocuteur devra la confirmer ou 1la
ciers; . . .
3) le locuieur est izformé & un degre qui
l1ut permet és= ccrsidérer ls Tepouse "oui®
et la Tépcmse "mon" comme ézslement pro-
tatles; . . .
4} le locuteur est informé a ux degre qui
1zi permet de ccmsidérer l'ume des deux
sépcmses cpposéss ccume neitement plus
pootakle qus l'aaiTe; . .

5) na 3isposazt d'sucuns lniormat}on cer-
taiza, le locuiteur fail poTter 1:1n§erro—
gsticn sur l'ensemile ds l'ézmoncé inter-
rcgatif; ) .
8) le locuteur fait porter L'interrogali-
en seulement suT ceriaizns éléments de
1vénoncé, disposant pour les sutTes §6lé-
messs d'uzme infomeiion qu'il Jjuge saffi-
santa; ..

T} le locuteur infterToge sazns se ’reterer
chlizatcirement et d'ume fagon spécifique
a1 contexse précédamt;

8) 1& locuteur izmiroduit daxzs le dialogue
g rouvesa sujet de ccoversailcn;

§) ls locuteu= demaende des précisions en

3a péféza=t i um fait ézcnmcé précédemment;

10} Teprezany partiellement ocu dams leur

e~semble les parclss dz l'izfeclocutenr,

lragteur éa la gumesiicn se fait confirmex

: traits [1]7]a]4[5|6]7(8|9li0)11/12113
\d
catdoories e,
l neufre.s +lel=l=1+]-1¢|+ -1 A."Vous viendrez um&mma&n?'-a_'od‘mwﬂ
S totales exsmple:
I| Veritables mrfiﬁl. 1Y 171 A Vous viendrez (mest-ce pas?” - 8."0ui"
bl :
- - t' |Y eulmPIe; ‘["7 [ ] —— . [ 14(3
I questions N ;ra:h"es +leiei-|-1+|4]+ =177 A."Vaus viendrez demsin matir 37 B."Cui. (Non).*
[ 3 - " 1!
—| oul-nen glles [' de| | exemple: ——— ——N
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! = O swed)
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‘ jontems ¢ | b | i B.Parle bein2t-ArCuit :
G out-rort ae gexiame nstance Y T lexemple: A" Je SuiS Sar qu'ils viendrent C& St
D(avg:mxsa.mn:_efu'_mg‘:e&nant siale =|=jei-|- —lel- - Lﬁ- - T T i %
'::‘;; E:E::f: wiam;:;ugéxeve Ll ) | @"on,d'accord ] Mals estE qu 1S vizazont 1nai 2"
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{mhams_l de 15 forme vercae ) ! ‘8B on | Mais el ce quils et E_:a_'xr_:?,
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X] | Questions'cti-non” msistantes +’+'§ ={+i~[=]-l=i=1-1-|#+! nus." - | :
! ! {B."Bon! Mais viendronf-i82
tableau 1

qu'il a correciement coxpris ces paroles;
11) le locuteur signifie avec izsistance
qu'il s'intéresse & un détail précis con-
cernant l'action qui fait 1l'objet de ls
conversation - il oppose l'objet de son
attention 3 tout le reste, qu'il signale
comme dénué d'intéret;

12) le locuteur signifie avec insistence
qu'il s'intéresse a une action sauitre que
celle qui fait l'objet de 1la coznversa-

tion;

13) le locuteur signifie avec insistance
son désir d'obtenir une informatlon
digne de foi (soit qu'il 1la  considere
comme particulidrement imporisate, soil
qu'il éprouve le doute).

Le tableau { présente de haut ea bes les
11 catégories de questions “oui-non" dont
notre corpus de contextes atteste l'exls-
tence. Les résultats de l'anslyse de leur
visde communicative sont présentés Sous
la forme d'une matrice de trsits distinc-

tifs. Les(+)indiquent, de gsuche & droite,

les critéres de classification, valables
pour chaque catégorie, En ccnsidérent
chaque critdre comme une coxposante sim
Ple de la visde communicative (cozzme une
signification communicative), on obtient
une description analytique de cette visee
pour chague classe. Une signification est
considéree chaque fois comme la plus c8”
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ractéristigue pour une classe donnée; elle
est signalee par un caractére gras (+).

LE ROLE DE LA PERSPECTIVE FONCTIONNELLE DE
LA PHRASE

Selon notre point de vue, le contour mélo-

dique d'un énoncé est constitué d'un cer-
tain nombre de proéminences plus ou moins
importantes; dans celles-ci se réalisent
des tons & configuration différente qui
remplissent différentes fonctions.Les tons
des syllabes inaccentuées relient les tons
proéminents; suivant la langue et le frag-
ment de la chaine parlée, ils fonctionnent
ou non comme des éléments linguistiquement
pertinents. Il en découle que les rapports
entre la visée communicative de 1'énoncé
et la forme de son contour mélodique ne
sont pas directs. Nos observations nous
ont mené & la conclusion que les méca-
nismes de constitution de ce contour doiv-
ent: se décrire en deux temps: il faut ren-
dre compte,, dans un premier temps, des mé-
cenismes grace auxquels un type particu-
lier de visée communicative conditionne
une distribution caractérigtique des proé-
minences le long de la chaine de 1l'énoncé;
dans un deuxidme temps, on décrira les mé-
canismes qui permettent & la visée commu-
nicative de conditionner l'apparition dans
des proéminences détermindes de tons &
configuration caractéristique.

la théorie de la perspective fonctiomnelle
de la phragse, exposée dans les ouvrages de
Je Firbas(6),(7),(8) nous proposait un mo-
déle élaboré de la distribution des proé-
minences prosodiques dans 1'énoncé. Voici
lqs.principales raisons qui nous ont déci-
dé & 1'appliquer en tant que méthode 2 la
bpremiere étape de notre analyse intonative:
8) J. Firbas décrit un moddle de distribu-
tlon’du dynamisme communicatif & plusieurs
degrés - modéle perfectionné qui, d'aprés
nous, promettait de rendre plus fidelement
compie de la nature des phénoménes; ' b) il
decrit les rapports qui relient dans
1'énoncé la distribution du dynamisme com-
municatif & celle du poids prosodique,nous
fournissant de la sorte le "pourquoi” de
la distribution des proéminences;c)il fait
des observations sur la perspective fonc—
tionnelle des phrases interrogatives qul
nous ont été extremement profitables.

la premidre étape de notre analyse intona-
ive se fonde sur 1'hypothése suivante:
}a -visée communicative d'une question
'oui-non" dépend étroitement de la situa-
tion (extra-linguistique) et du contexte
(linguistique,dialogique) précis dans
lesquels se concrétise 1'intention commu-
nicative du locuteur; d'autre part, 1la
meme situation et le meme contexte exer-
cent des contraintes sur la perspective
fonctionnelle de 1'énoncé interrogatif et

14, sur la distribution des proéminen-

ces prosodiques. Ce qui permettait d'es-
gérer que l'existence probable de repports
étroits entre le type de visée communica-
tive d'un énoncé et.la-distribution carac-
téristique des proéminences prosodiques

dens celui-ci peut s'expliquer, compte te-
nu de la structure accentuelle de la lan-
gue donnée, par la théorie de J. Firbas.

CONCLUSIONS

Feute de place, nous n'exposerons que nos
conclusions générales.

I. La premidre étape de notre analyse a
prouvé que le modéle de Firbas est appli-
cable au francais. Les proéminences pro-
gsodiques ont eté dans la plupart des cas
produites par nos informateurs frangais
et pergues par nos asuditeurs au cours des
tests en ces points de la chaine parlée
ou l'analyse théorique préalable permet-
tait deles prévoir. (Cette analyse partait
chaque fois de la visée communicative de
1l'énoncé, étudié dans son contexte, pour
déterminer la distribution du dynamisme
communicatif parmi ses éléments et pré-
voir la distribution eppropriée des proé-
minences prosodiques)..

L'importance relative des proéminences
indiquée par les suditeurs mn'était pas
toujaxrs celle que la théorie prévoyait
(nous examinerons ce probléme ailleurs).
Firbas montre pour l'anglais que lastruc-
ture prosodique ne signale pas dans tous
ses détails la distribution des degrés de
dynamisme communicAtif parmi les éléments
de lt'énoncé. Ceci s'avire encore plus vrai
pour le frangais, langue dépourvue d'ac-
cent de mot, qui optre au niveau prosodi-
ue avec des fragments relativement plus
étendus de la chalne parlée.

Notons en conclusion que la premiére par-
tie de notre analyse semble porter appui
a4 1'affirmation de Firbas que les mécenis-
mes qu'il a découverts sont valables au
moins pour l'ensemble des langues indo-
européennes.

II. Nous accordons une attention plus
grande & la deuxiéme partie de notre ana-
lyse. Alors que la distribution des proé-
minences prosodiques manifeste des ten-
dances interlinguistiques bien prononcées,
la configuration des tons qui se réalisent
dans ces proéminences semble varier consi-
dérablement d'une langue & l'autre. Il ne
nous semble pas possible de pouvoir affin-
mer avant vérification que ces tons appa-
raissent dans la chalne parlée des diffé-
rentes langues sous l'action de mécanis-
mes semblables. Les mécanismes dont nous
parlons ci-dessous sont valables pour les
questions "oui-non" en frangais.
D'aprés nous, la configuration du ton in-
terrogatif pertinent, utilisé dans chaque
catégorie communicative de ces questions

dépend étroitement du degré maximal de dy-
namisme communicatif que peuvent atteindre
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les énoncés de cetie catégorie.
Ltanalyse de la perspective fonctionnelle
nous & mené a la conclusion que selon le
degré de dynsmisme communicatif (DC) qui
leur est propre, les onze catégories etu-
dides ici peuvent se répartir en trois
groupes:
- le premier englobe les questions "oui-
non" a degré de DC relativement bas,dites
"neutres" - celles-ci ne dépassent en de-
gré de DC les énoncés assertifs que parce
qu'elles expriment une incitation, adres-
sée & lt'interlocuteur, & confirmer ou a
nier une supposition (il s'agit des cate-
gories I,III,V,VII de noire classificati-
on); (nous laissons de coté, comme peu im-
portante & cette étape de 1tétude, la
question de savoir si les classes menti-
onnées ci-dessus se distinguent les unes
des sutres par le degré maximal de DC que
les énoncés qui les composent atteignent).
- le deuxi®me groupe comprend les questi-
ons dites "demandes de confirmation" dont
le degré maximal de DC peut etre gualifié
de "moyen" dens le systeme étudie - dans
ce cas, le sujet parlant ne fait pas qu'
inciter l'interlocuteur & fournir une ré-
ponse - il lui suggere aussi, avec une
insistance plus ou moins grande, la 1é-
ponse qu'il s'attend & recevoir (catégo-
ries II,IV,VI et VIII de notre classifi-
cation);
~ le plus haut degré de DC est atteint,
pour des raisons bien connues, dans 1les
uestions "oui-non" de deuxitéme instance
catégories IX,X et XI de noire classifi-
cation).
Les tests auditifs et l'examen des into-
nogrammes nous ont permis de conclure,
dtautre part, que dans les questions"oui-
non" en frangais se réalisent deux mélo-
démes "interrogatifs": 1)le ton ascendant
{3 (doublé dans certains types d'énoncés
par le ton [“1(1'"écho" de P.Delatire)) et
le ton ascendant-descendant [Nl.
Le ton ascendant est un trait distinetif
des questions neutres a4 bag degré de DC
(catégories I,III,V et VII);la cdincidence
de ce ton soit avec la syllabe accentuée
de la forme verbale (catégorie 1), soit
avec la syllabe finale (catégorie 2) est
un eautre trait, qui assure la distinction
des véritables questions neutres totales
de leurs homologues partiels.
Le ton ascendant-descendant est caracté-
ristique pour 1les questions "oui-non" &
haut degré de DC (les demandes de confir-
mation et les questions de deuxiéme ins-
tance). L'analyse intonative portant uni-
quement sur la mélodie ne nous 1révile
donc pas de traits intonatifs, permettant
de distinguer ces deux catégories. On re-
marque cependant que les questions de
deuxieéme instance (qui figurent parmi les
questions neutres - tableau 1 conti-
ennent obligatoirement un marqueur lexi-
co-syntaxique de la quesiion neutre-‘egt-
ce que" ou l'inversion du pronom-sujet,a-

lors que dans les questions neutres a4 bas
degré de DC (c.I,III,V,VII) ces marqueurs
sont facultatifs et le second se fait rare
en frangais moderne. La combinaison obli-
gatoire du ton [ avec "egt-ce que" oul'ine
version du pronom-sujet est donc un pro-
cédé qui permet d'éviter 1'interprétation
des questions "oui-non" de deuxitme ins-
tance comme des demandes de confirmation
(dens ces derniéres, "est-ce que" et 1'in-
version du sujet, porteurs de la signifi-
cation de q. neutre, n'apparaissent jamais)
Si 1'on se penche maintenant sur 1'inter-
action des traits intonatifs et lexico-sp-
taxiques dans les questions "oui-non" en
frangais, on remarquera dans les différen-
tes clagses le fonctionnement de mécanis-
mes différents:

- dans les questions neutres & bas degré
de DC se manifeste le "principe de substi-
tution" de A.M.Pechkovskij (9); ainsi, la
présence dans la question de "egt-ce que"
rend le ton [v1, porteur de la meme signi~
fication, redondant - raison pour laquelle
ce ton ntest dans ce cas utilisé que faml-
tativement dans la dernigére syllabe;

- le propre des questions des catégories
IX,X et XI - le contraste de deuxieme ins-
tance - est signalé toujours par 1le fonc-
tionnement conjoint de deux traits formels
de différente nature ("est-ce que" + lei®m
N ou lt'inversion du pronom-sujet + ce e
me ton); ces deux traits, pris a part, ex-
priment des significations différentes, si
bien qu'utilisés dans un meme énoncé, 118
n'entrent pas en rapport de subsgtitution
(1'un ne s'efface jamais au profit de l'al-
tre); ils fonctionnent en solidarité,comme
les deux composantes obligatoires d'un si-
signifiant complexe - ctest ce que nous

’

avons appelé "le principe de solidarité”.
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