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ZUSAMMENFA SSUNG

Eine experimentelle Untersuchung des Zusammen-
hangs von Art und Grad der Ausspracheabweichune .
gen in der Fremdsprache und der Verstindlichkeit
der fehlerhaften AuBerungen beim Muttersprachler
ist fir eine Neubestimmung von Ziel und Inhalt
des Phonetikunterrichts von groBer Bedeutung.

1. DAS PROBLEM DER PHONETISCHEN VERSTANDLICHKEIT
IM FREMDSPRACHENUNTIERRICHT

Fortschritte in der fremdsprachigen Artikulation
und Intonation lassen sich meist nur mit erheb-
lichem Zeit- und Konzentrationsaufwand srrei-
chen, Es i3t deshalb wichtig, ein gleichermaBen
realistisches wie akzeptables Unterrichtsziel
festzulegen, Lebrprogramme orientieren immer
hiufiger auf eine "verstindliche Aussprache”,
Was gehirt dazu? Ist phonstische Versténdlichkeit
= wenn schon realistisch, erreichbar - auch
akzeptabel? Sollte man diesem Ziel nicht kri-
tisch gegeniiberstehen, wenn man bedenkt, da8 man
sich auch mit groSen phonetischen Unzulénglich-
keiten verstiindigen kann? Es scheint notwendig
zu sein, das Phlinomen "phonetische Verstdndlich-
keit" zun#chst zu untersuchen und zu erfassen,
sein Verh#ltnis zur Korrektheit zu bestimmen,
Paktoren und Bedingungen herauszuarbeiten.

Mit Hilfe zweler von mir vorgenommener Untersu-
chungen mbchte ich die Problemeatik verdeutli-
chen, In der ersten Untersuchung ging es um die
Beurteilung der Aussprache Deutschlernender
durch Muttersprachler. Die phonetischen Leistun-
gén von elf ausliindischen Studenten der Mittel-
stufe wurden von finf Phonetikern nach einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (ungentigend) bewer-
tet. 150 deutsche Studenten nahmen ihre Ein-
schitzung mit Hilfe eines Polarititsprofils vor,
das 15 Merkmalspaare enthielt; eins davon betraf
die Verstindlichkeit, die Skala reichte von "sehr
gut verst¥ndlich” (5 Punkte) bis "sehr achlecht
verstindlich" (1 Punkt)., Die Untersuchung brach-
te folgende Ergebnisse:

1, Zwischen der phonetischen Leistung der Spre-
cher und deren Einschitzung durch deutsche Hbrer
148% sich eine Korrelation nachweisen. Bei den.
Merkmalen "gut versti#ndlich"/"schlecht verstind-
lich® betrigt der Korrelationskoeffizient 0,48,
2. Die aus den Polaritdtsprofilen errechneten
Mittelwerte belegen, da8 Sprecher mit einer
schlechteren phonetischen Leistung von der je-
welligen Htrergruppe teilweise als besaer ver-
stindlich eingeachltzt wurden als.solche mit
éinem htheren Leistungsniveau. Das ist ein Hin-
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weis auf das komplizierte Bedingungsgeflige, es
gibt kein direktes, gradliniges Abhingigkeits-
verhdltnis zwischen phonetischer Leistung und
Verstiéndlichkeit.

3., Ein und derselbe Sprecher wurde von seingn
Hérern ganz unterachiedlich beurteilt, in der
Regel wurden mehrere Skalenwerte markiert, z.T.
(bei fiinf von elf Sprechern) wurden beide Ex-
treme angegeben, also "sehr gut verstindlich"
und "sehr schlecht verstindlich" Der subjektive
Faktor spielt eine groSe Rolle.

Wie man sisht, ist es sehr schwierig und durch-
aus nicht unproblematisch, XuBerungen in der
Fremdsprache im Hinblick auf ihre Verstindlich-
keit zu beurteilen,

Das zweite Experiment beschiftigte sich‘nit den

Auswirkungen phonetisch fehlerhafter KuBSerungen,
Durch die erschwerten, vom Gewohnten abweichen-’
den Perzeptionsbedingungen kommt es beim Hirer
zu einem erhthten zentralen Aufwand, zur Verla-
gerung der Aufmerksamkeit vom Inhalt auf die
Form - und somit nicht selten zu Informations-
verlusten /1/. Im Experiment sollte untersucht
werden, wie hoch die Informationaverluste sind,
wenn die Aussprache eines Deutschlernenden nicht
sehr gut und nicht sehr schlecht, sondern "ver-
stindlich" ist. Zwei laotische Studenten, deren
phonetische Leistungen bei 2,4 und 3,6 lagen
(bewertet von fiinf Phonetikern nach der Skala
von 1 bis 5), lasen einen Sachtext, der von jJe
etwa 20 deutschen Studenten einmal gehdrt wurde.
Im AnschluB daran muSten sie Fragen zu den im
Text enthaltenen Informationen beantworten. In
einem Kontrolltest mit einem deutschen Sprecher
wurden max, 24 der 26 Pragen richtig beantwor-
tet (24 Punkte = 92,3 %). Der leiatungsstiirkere
Sprecher verhalf seinen Hirern zu durchschnitt-
lich 17,1 Punkten (65,6 %), der leistungsschwii-
chere zu 12,8 Punkten (42,7 %4). Die mittlere
Standardabweichung betrug beim érsten s= 2,1;
die Spanne der richtigen Antworten reichte von
13 bis 20. Beim zweiten lag die Streuung bei
3,5 8 wurden zwischen 6 und 17 richtige Ant-
worten gegeben. Der Informationsverlust kann
eindeutig auf die schlechten phonetischen Lei-
stungen guriickgefiilhrt werden, Bei den HSrern
beider Sprecher zeigte sich auBSerdem ein deute
licher Abfall bei den Fragen zum zweiten Teil
des Textes; das veugt davon, daB Aufmerksamkeit
und KonzentrationsfBhigkeit nachliefen.

Beide Experimente bestitigen, da8 man "phoneti-
sche Verstiindlichkeit"™ nicht von vornherein und
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ohne nthere Bstrachtung zum Ziel des Fremdspra-
chenunterrichts erkléren darf. Es gilt zunichst,
Bagriff und Bedingungsgefiige zu bestimmen und
schlieB8lich Paktoren und Kriterien zu ermitteln,
die die Verstindlichkeit befdrdern oder beein-
trichtigen, diejenigen Merkmale der Vokale und
Konsonanten festzustellen, die fiir die Perzep-
tion besonders wichtig sind und nicht bzw. nur
bis zu einem bestimmten Grad in ihrer korrekten
Realisierung beeintréchtigt sein diirfen. Davon
ausgehend, unter Beriicksichtigung verschiedener
anderer Anforderungen an eine akzeptable Aus=-
gprache, ktnnte das Ziel des Phonetikunterrichts
neu durchdacht werden.

2. BEGRIPF UND BEDINGUNGSGEFUGE

Beim Verstehen von Sprache wirken verschiedens
sprachliche und auBersprachliche Komponenten, zu
denen auch die phonetische gehdrt. Sie wirken
miteinander, erglnzen sich, und Abweichungen in
einem Bereich k¥nnen von den anderen Bereichen
kompensiert werden, Auch phonetische Fehler kone
nen durch den Kontext ausgeglichen werden; pho-
netische Verstindlichkeit kann mit artikulatori-
gchen und intonatorischen Abweichungen erreicht
werden. Diese Abweichungen bewegen sich in einem
Toleranzbereich, der umso kleiner wird, Je weni-
ger Entschliisselungshilfen anderer Art vorhanden
8ind, d.h. Je mehr der phonetische Faktor iso-
liert ist. Die phonetische Verstindlichkeit kann
eigentlich nur an Minimalpaaren, Nonsens- und
Quasinonsenswirtern (Familiennamen) {iberpriift
werden, Man kann eine solche AuBerung dann als
phonetisch versténdlich begzeichnen, wenn ein Hd-
rer Laute/Lautverbindungen/Lautfolgen und supra-
segmentale Merkmale akustisch so deutlich wahre
nehmen kann, da8 er sie als Realisationen eines
bestimmten Phonems/einer Phonemverbindung/Phonem
folge oder .eines Intonems identifizieren kann,
Dabei mu8 ein bestimmtes Verhiltnis zwischen dem
Grad der sprachlichen Korrektheit, bezogen auf
das Phonemsystem bzw, die standardsprachliche
orthoepische Norm, und der Verstindlichkeit be=-
stehen, In der normalen Kommunikation ist dieses
Verhiltnis von Sprecher zu Sprecher, von Hbrer
zu Hbrer, von AuSerung zu AuBerung und von Situ-
ation zu Situation verschieden. Damit ist zu-
gleich das Bedingungsgefiige angedeutet, durch
das der Grad der Verst#ndlichkeit bestimmt wird,
Im folgenden mdchte ich nur auf einen dieser
Faktoren eingehen, auf die AuBerung, die vom
Lernenden spezifisch gesttrt wird. Einige
Uberlegungen und Beobachtungen, auch offene Pro-
bleme seien zusammengefafBt:

a) Suprasegmentalia

Akzentuierung, Melodieierung, Gliederung und
Rhythmisierung sind erwiesenermaBSen von hervor-
ragender Bedeutung fir die Sprachauffassung. Ab-
weichungen im suprasegmentalen Bereich erschwe-
ren das Sprachverstehen, sie kdnnen - z,B, im
Palle der Akzentuierung - zur Bedeutungsverinde=-
rung filhren, sie wirken irritierend und kdnnen
negative Emotionen provozieren. Ungeklirt ist
Frage, ob segmentale oder suprasegmentale Fehl-
leistungen achwerer wiegen, ~ wenn auch vieles
darauf hindeutet, daB8 das Suprasegmentale das
Segmentale iiberlagert und bspw. in Wortern mit
falschem Akzent die lautliche Ebene der neuen
Akzentstruktur angepaBt/verindert wird.

b) Segmentalia

Es wird angenommen, da8 phonologische Fehler
(SystemverstBe) die Verstindlichkeit mehr be-
eintréchtigen als phonetische Fehler (Noramver-
sttle), obwohl das Problem noch nicht eingehend
untersucht wurde, Desgleichen wird in der Lite-
ratur die Frage aufgeworfen, ob vokalische oder
konsonantische Versttfe schwerer wiegen, Im voe
kalischen Bereich interessiert neben der Artiky-
lationsprizision (Zungenhebung, Lippenrundung)
vor aldem das Verhdltnis von Qualitit und Quan-
titdt, bei den Konsonanten die Fortis-Lenis-
Korrelation und die Artikulationsprizision in
bezug auf Artikulationsart und -stelle.

o) Struktur . ]
Bestimmte strukturelle Eigenschaften der LKuBe-
rung wirken begiinstigend bzw. benachteiligend
auf ihre Verstindlichkeit., Dazu gehdren distri-
butionelle Gegebenheiten, aber auch dis Silben-
struktur, die Silbenzahl, die Stellung der Ak=
zentsilbe, die Lautzahl der Silbe und des Wortes,
das Verh#ltnis Vokal - Konsonant, E3 splelt si-
cher auch eine Rolle, ob sich der gestbrte Laut
in einer akzentuierten oder einer nichtakzentu-
ierten Silbe befindet, oh er in der ersten,
zweiten oder dritten Silbe des Wortes vorkommt
u. #, Von Bedeutung ist weiter die Gebrauchs-

‘héufigkeit eines Wortes sowie seine Zugehdrig-

keit zu semantisch und kommunikativ beatimmten
Kategorien (wie Namen, Zahlen, Wirter, Sktze).

3. STAND DER EXPERIMENTELLEN UNTERSUCHUNGEN

Die phonetische Verstindlichkeit ist Gegenstand
zahlreicher Versuche in der Logopidie und in der
Technik, denen man wichtige Einzelerkenntnisse
entnehmen kann. Sie lassen sich Jjedoch nur in
geringem Umfang auf die Fremdsprachenproblema=
tik tibertragen. Die Ursache dafiir liegt in der
grundsitzlich anderen Art der St&rung; es handelt
sich meist um die Verlinderung nur einer oder nw
weniger Komponenten (einzelner Laute/Lautgruppen
bzw. physikalisch-akustigoher Parameter) Zudem
ist der grammatische und semantische Kontext
meist fehlerfrei und eine zuverlissige Hilfe.
Diese Bedingungen sind bei der Auffassung der
phonetisch gestsrten Fremdsprache nicht gegeben.
Die Fehler treten fiir einen mativen und naiven
HOrer unerwartet und unsystematisch auf. Neben
der phonetischen sind auch alle anderen Sprache
ebenen betroffen, so da8 der Kontext seine nor-
male Funktion nicht erfiilllen kann, Es gibt ein
kompliziertes Bedingungsgefﬂge, ein Zusammen-
und Nebeneinanderwirkon verschiedener Faktoren.
Bisher wurde kein MeSverfahren entwickelt, gibt
68 kein linguistisches oder kommunikationstheo-
retisches Modell, das im ganzen diejenigen Fak-
toren berﬂckeichtigt, die fiir die sprachliche
Verstindigung in Realsituationen entscheidend
8ind /2/. So ist es nicht verwunderlich, daB der
g::erg:ghnmize:stand noch v5llig unbefriedigend
unt;rs Bt cht nur gegensitzliche Auffassungen,
Ercer chiedliches Vorgehen und widerspriichliche
hef:g:igzze:u konstatieren sind, sondern da8 bis-
mmjglt’me:uehume;en fast ausschlieBlich auf
eine sen SCh::ggon gerichtet waren und oft
£oTogt waras Tiofoxperimentelle Basis zugrunde=
nee v d. efer, komplexer in die Zusammen-
Tzudringen, versuchen u.a, Maroudkova
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(1982) und Bannert (1984), die bersits Zwischen
ergebnisae vertffeuntlichten /3/. Von der am Her-
der-Institut in Angriff genommenen relativy brei-
ten Untersuchung seien im folgenden srste Teil-

ergobnisse dargestellt /4/,

4, UNTERSUCHUNG DER PHONETISCHEN WORTVERSTAND.
LICHKEIT

Um die Wirkungsweise der verschiedenen phoneti-
schen Faktoren zu erfassen, muS man zunichst an=
dere, aituative und kontextuelle Faktoren, se-
mantische Hilfen, auszuschalten versuchen. Ein
erster Schritt zur Untersuchung der phonetischen
Verstindlichkeit ist die Untarsuchung der phone=
tischen Wortversténdlichkeit, Deshalb bilden vor:
wiegend Einzelwtrter, von Deutschlernenden der
Mittelstufe gelesen/gesprochen, den Gegenstand
elner umfangreichen experimentellen Untersuchung,
an der etwa 50 ausliéndische Studenten und 700
deutsche Hiorer beteiligt sind. Da die Datenaus-
wertung noch nicht abgeschlossen ist, kinnen

noch keine Endergebnisss vorgestellt werden., In
dieser Untersuchung kann es auch noch nicht darunm
gehen, Zusammenhinge nachzuweisen, dafiir ist die
experimentelle Basis nicht breit geaug, sondern
sie aufzudecken, Abhiingigkeitén sichtbar zu ma=
chen; Faktoren und Bedingungen fiir die phoneti-
sche Verstindlichkeit sollen gefunden, Toleranz-
schwellen fiir abweichende lautliche und intona-
torische Realisierungen bestimmt, die phoneti-
schen Leistungen (einschlieBSlich der Akzeptabili-
titsgrenze) durch Muttersprachler eingeschitzt und
bewertet werden., Ziel soll sein, weiterfiihrende
Untersuchungen vorzubereiten, erste Konsequenzen
fir die phonetische Arbeit im Premdsprachenun-
terricht zu ermtglichen. Auf zwei der Experimente
mbchte ich nkher eingehen, sie dienen der Bestim-
mung einer Reihe von Bedingungen und Faktoren der
phonetischen Verstdndlichkeit.,

4.1, UNTERSUCHUNGSBEDINGUNGEN

a) Testmaterial

Es wurden je 52 zweisilbige Einzelwdrter und Fa=-
miliennsmen (alles Teile von Minimalpaaren)
Uberpriift, die die im Deutschen wichtigsten
pPhonologischen Oppositionen enthielten, Die vo-
kalischen Distinktionen wurden auSerdem in 32
Logatomen erfaft.

b) Versuchspersonen .

Im Experiment I waren drei nikaraguanische und
drei laotiache Studenten der Mittelstufe die
Sprecher und 127 deutsche Studenten (jeweils
etwa 20 pro Sprecher) die Hirer. Im Experiment II
wurde die Aufnahme eines der im Experiment I mit-
wirkenden Nikaraguaner von 40 deutschen Hirern
abgehdrt, die acht Gruppen & flnf Personen bilde-
ten: 8-jihrige und 12-jihrige (Schiiler), 22-jih-
rige (Studenten), 30-jéhrige und 40-jihrige (Be-
rufstitige), 65-jihrige (Rentner), sowie Phone-
tiker und Sprachlehrer fiir Deutsch als Fremdspra-
che,

¢) Vérsuchsablauf

Im Experiment I lagen die Minimalpaare, von denemn
Jeweils ein Wort/Name von den Auslindern auf
Tonband gesprochen worden war, den Hérern vor.
Sie sollten nach einmaligem Héren markieren,

yelches Wort gesprochen wurde. Im Experiment II

konnte die Aufnahme beliebig oft gehtrt werden,

ea war (ohne Vorlage) zu notieren, welches Wort/
welcher Name verstanden worden war, '

4,2, ERGEBNISSE

Plir des Experiment I lagsen sich beim gogenwir-
tigen Untersuchungsstand folgende Teilergebnisse
nennen:

1. &8 wurde angenommen, da die Studenten mit
der Muttersprache Spanisch aufgrund der groferen
phonetischen Ahnlichkeit von Ausgangs- und Ziel-
sprache besser verst#ndlich 8ind als die Laoten,
Das bestdtigte sich nicht, wie die folgende Ta-
belle 1 zeigt: (Fehlerrate in %)

insges, Vokals Konsonanten
Worter( Namen|{Logat .|| worter Namen|

laot. |l 21,5 [ 18,9 [26,1 | 22,9 || 17,6 |19.9
span. || 23,1 | 26,5 |28,7 | 19,3 || 224 |17°¢

Tabelle 1

2. Ein Vergleich der Fohlerraten bei sinnvollem
(Worter) und einnleerem Material (Namen) ergabd
nur einen geringen durchschnittlichen Unterschied
von 0,2 %, Aus Tabelle 2 geht hervor, daB8 bei
den Spanischsprachigen die Namen sogar besser
verstéindlich waren als die Wérter, Auch im Be-
reich der konsonantischen Distinktionen waren
die Namen insgesamt gesehen besser verstléindlich
als die Worter, wihrend es bel den Vokalen um-
gekehrt war: (Fehlerrate in %) .

insges.| laot. | span, [|Vokale|Konsonant.

Worter 21,0 18,2 24,1 22,5 19,9
Namen 21,2 (119,2 | 22,3 26,5 16,3

Tadbelle 2

Der sinnvolle Kontext erwies sich in der Regel
nicht als Perzeptionshilfe,

3. Der Zusammenhang zwischen der Verletzung be-

stimnter distinktiver Merkmale und der Veratind-

lichkeit wird noch iiberpriift, er soll exempla-
risch fiir /a:/ dargestellt werden:

realisierte H¥rfehler Hérfehler
Variante in % |absolut | in % [absolut
Qa: 22,2 4/18 [ 11,1 2/18
a 41,7 | 35/84 || 37,7 | 23/61
a 66,7 | 16/24 [ 93,2 | 44747
"staatlich” "Schahler"

Tabelle 3

Auch wenn das distinktive Merkmal, hier die
Quantitdt, eindeutig (kurz oder lang) realisiert
wurde, treten zu einem nicht geringen Anteil
HSrfehler auf; in dem in Tabelle 3 dargestellten
Beispiel bei dem Wort "staatlich/stattlich” mehr
als beim Namen "Schahler/Schaller”, DaB auch
korrekte Realisationen falsch interpretiert wur-
den, 1ieS8 sich in diesem Versuch generell beob-
achten, es hingt zweifellos auch mit der durch
eine Reihe weiterer Fehler verursachten unge-
wohnt klingenden Aussprache des gesamten. Wortes
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bzw, Familiennamens susammen.

Bei der bisherigen Auswertung des Experiments II
ergaben sich folgende Tellergebnisse:

1. Zundchst wurden diea Pehlerraten mit denen des
Experiments I verglichen, und szwar fiir den nika-
raguanischen Sprecher, dessen Aufnahme in beiden
Exparimenten verwendet worden war. Es zeigten
sich fir das HVren mit und fiir das Htren ohne
Vorlage ganz unterschiedliche Resultate:
(Pehlerrate in %)

insges, Vokale Konsonanten
Worter|Namen|Logat.{WSrter |Namen

I| 20,5 17,7 129,3 |10,4 21,3 |16,3
II || 52,3 39,9 |75,3 |46,6 48,3 55,3

Tabelle 4

Dis aus Tabelle 4 ersichtlichen Untersachiede
machen deutlich, welchen EinfluB der geatirte
Eontext hat, der im Experiment I in schriftli-
cher Porm korrekt vorlag, so daS diese Stdrungen
teilweise neutralisiert wurden, Hier werden auch
die Unterschiede in der Perzeption sinvollen und
sinnleeren sprachlichen Materials deutlich, bei
den Namen war die Fshlerrate sehr viel hiher als
bei den Wirtern. l

2. Bei der Uberpriifung der Hérergruppen zeigten

sich gruppenspezifische Unterschiede im Crad der

Verstindlichkeit und in der Zahl und Art der
Subatitute, Flir Wirter und Ramen ergibt sich hin-
sichtlich des Verstindlichkeitsgrades folgende
Rangfolge der Hirsrgruppen: (Fehlerrate in %)

1., Deutschlehrer 47,9
2. 40-Jihrige 50,2
3. Phonetiker 50,8
4, Studenten 51,0
5« 30-jihrige 55,0
6. Rentner 55,4
T. 12=-jdhrige 59,0
8. 8=jihrige 65,8

Darin li8¢t sich ein Zusammenhang mit der mutter-
sprachlichen Kompetenz erkennsn. Die Annahme,
da8 Erfahrungen in der Kommunikation mit Auslin-
dern sich sehr positiv auswirken wiirden, hat
sich nicht bestitigt - die die Teatperson unter-
richtenden Lehrer und Phonetiker haben sie nicht
besser verstanden als andere, Diese Erfahrungen
wirken sich im phonetischen Bereich offensicht-
lich nicht so stark aus, Und allgemeine Kommuni-
kationgerfahrungen, liber die Premdsprachenlehrer
verfiigen und die ihnsn gehr helfen, den Lernen-
den su verstehen, kamen in diesem Versuch mit
Einzelwtrtern nicht zum Tragen,

3o Alle Substitute wurden auf die erhalten geblie-

benen Laute und Lautmerkmale hin iiberpriift, weil
man davon ausgehen kann, daB die fiir die Perzep-
tion wichtigen lautlichen Strukturen sich im
Substitut wiederfinden. Besonders deutliich wird
das bei den Ramen, weil die semantische Klammer,
der Zwang, ein sinnvolles Wor't tu "verstehen”,
wogfhllt, Bel den Vokalen erwies sich die Quan-
titit, die in 96,9 % aller veratandenen Namen
erhalten geblieben ist, als das stadilere Merk-
mal im Vergleich zur Qualitdét, die nur in 46,5 %

aller Pdlle beibehalten wurde. Ein langer/offener

Vokal wurde also fast gensrell als langer/ge-

schlossensr aufgefaSt, ein kln'zer/goschlosaenqr
als kxurzer/offener Vokal, Hebungsrichtung und
Lippenrundung erwiesen sich ebenfalls als stabil
mit 96,7 bzw. 97,0 %, wenn substituiert wurde,
dann durch Vokale mit den gleichen Merimalen,
Bei den (prévokalischen) Konsonanten esteht die
Artikulationsart an erster Stelle (95,7 %), damn
folgt die Artikulationsstelle (93,4 %); die
Fortis-Lenis-Korrelation blieb nur in 78,4 % der
verstandenen Namen erhalten,

Soweit zu einigen ersten Zwischenergebnissen,
In der woeiteren Auswertung sollen die angedeu-
teten Zusammenhiinge weiter gepriift, sollen
Faktoren und Bedingungen einbegogen werden, die
hier noch nicht erwihnt wurden, es sollen Hie-
rarchisierungen vorgenommen und Signifikanzen
festgestellt werden,
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