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RESUME

Le présent travail expose les résultats d'u-
ne analyse réalisé@e sur un discours conver=
sationnel entre deux interlocuteurs,consti-
tue par 105 tours de parole,de fagon spon-—
tanée et authentique.L'analyse expérimenta-
le porte sur certains marqueurs qui permet-
wnt%'alternance des tours de parole:le ty-
pe d'éxécution de chaque fin de tour et la
durée de la pause qui le sépare de_la prise
de parole de 1'interlocuteur.Les résultats
permettent de dégager certains indices de
réqulation,d'établir des stratégies pour
donner et prendre la parole.Les résultats
Henneng &galement confirmer certains prin-
clpes déj3 établis comme celui de la rele-
vance conditionnelle,déterminée dans ce cas
Par la spécificitd du rdle social des inter-
locuteurs &tudiés.

INTRODUCTION

NOStravéux sur 1'intonation (l)montrant la
ETPSYStematicité de l'organisation des in-
mfes'au niveau de la phrase lue, nous ont
v;mults_a étudier la parole 'spontanée’ en
“é de déterminer des stratégies d'utilisa-
Ni? de ces indices comme marqueurs inter-
chaonnels' dans le sens ol 1'éxécution de
lqgte tour de parole impose un retour de
cmﬁserlocute“r: structurant ainsi le dis—
xﬁﬁﬁx trouver une régularité des indices
ai paraltre une 'illusion’'comme pour cer=
Quini auteurs comme Goldman-Eisler (2) pour
mrta parole spontanée est 'une activite
dmmement fragmentée et discontinue'’.Cepen=
de by les travaux portant sur les erreurs@®
groduCtion de la langue maternelle(3) ou
héuingue seconde (4)montrent que certaines
redati°“s ou certaines pauses peuvent e-
mmioes~preuvgs d'une programmation d'exe-
0c\lt2 4 différents niveaux du discours du
ous n?r et de 1l'interlocuteur.
t utiliserons pas ici les notions dac-
nmmeclangage comme pour Searle (5),_ mais
re 1 °?sidererOns plutdt les frogtieresen—
Qi oo aCtes' et leursrapports réciproques
bo. CONStituent, selon la définition de La=

0 -
ti‘c:net Franshel (6) 'une matrice de réalisa
rése:uet.d'aCtions lides entre elles par un
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Notre etude portera donc, sur une suite de
“tours de parole' considérés comme unités
indépendemment de leur structure syntaxique
ou grammaticale et de leur durée, chaque u-
nita élocutionnelle pouvant étre constituée
par une syllabe , une phrase ou une suite
de phrases produites par un locuteur. Les
marqueurs d'interaction seront donc consid-
rés aux frontiéres d'un tour de parole & 1'
autre.

ANALYSE DE LA CONVERSATION

Pour atteindre les objectifs &noncés , nous
avons travaillé sur une conversation 'spon-
tanée' entre deux locuteurs (R) et (C)a qui
il a été demandé de parler librement pen-
dant quelque temps sans détermination d'un
théme. La conversation a duré'naturellément
aproximativement 15 minutes et s'est constk
tuée en 105 tours de parole, portant sur un
sujet scientifique du domaine commun des su
jets.Bien qu'étant enregistrée en Chambre i-
solée acoustiquement, les conditions per-
mettent de considérer ce discours comme to-
talement oral,spontané et authentique.

I1 est important de préciser qu'il existe
une relation d'hierarchie institutionnelle
entre les sujets (R) é&tant supérieur a (C)
et que la conversation a anticipé une dis-
cussion publique sur le travail produit par

.le sujet (C).Malgré cette relation le lien

existant entre les deux sujets a permis un
registre trés familer au long de l'enregis-

trement. .
Le discours s'est organise en cing grandes

parties selon les thémes et les tours de pa

role suivants: - w?w
lére. partie: du début du tour 1l a la fin |

du tour 4.introduction sur les conditions

d'enregistrement. R

2&me. partie: de la fin du tour 4 a la fin

Tour 31.Le sujet (R) questionne le sujet(C)

sur les conditions générales de 1'élabora-

tion du travail de (c).

3dme. partie:de la fin du tour 31 de (C) &

1a fin du tour 76 de (R). Le sujet (C) exi-

ge de (R) une opinion directe sur le travail

en soi. (R) met fin volontairement a ce su-

jet.
2éme. artie: du début du tour 77 de (C) a

Ta fin du tour 95 de (C).Le sujet (C) ques-
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tionne(R) sur les objectifs de l'enregis-
trement qu'ils réalisent.

5éme. partie:du début du tour 95 de (c)a la

fin du dernier tour 105 de (R).Le sujet (C)
introduit un nouveau théme commentant les
circonstances externes a 1l'espace exterieur
de l'enregistrement.Le sujet (R) met fin ve
lontairement a ce théme et a& la conversa -
tion.m fonction de ces différentes parties,
nous présentons la distribution des diver-
ses fins de tour et les durées des pauses
qui les séparent du début du tour suivant.

ANALYSE EXPERIMENTALE

L'enregistrement obtenu a &té& analysé& par
oscillographie donnant la représentation si-
multande a) du signal global, b) de la fré-
quence fondamentale, c) de 1'intensité et
d) du signal jusqu'a 1500 Hz.La vitesse d'a
nalyse, dans ce cas, a été de 50cs par cm
L'analyse ainsi obtenue de ces paramétres
sur quatre lignes oscillographiques a permis
une précision de segmentation et une quanti-
fication précise du signal sonore, {seule-
ment cing cas ont &té techniquement impossi-
bles de segmenter).

Nous ne présentons ici que les résultats de
1l'analyse faite selon le type d'interaction
déterminé par la fin de chaque tour de rdle
sur le début du tour suivant et la variable
temporelle relative d la pause qui les sépa-
re. Le type d'interaction est défini par le
degré d'imposition que le locuteur exerce
sur l'autre quant au moment de prendre de
prendre la parole.

Ainsi nous considérons que les fins de tour
peuvent étre caractérisées par des marques
de contrainte qui obligent l1l'interlocuteur
a répondre. Celles-ci peuvent étre:

~des questions explicites gramatica-
lement (Q) .

-des déclarations complétes (Dc),qui
marquent explicitement la fin du
tour.

-les appuis (A) qui sont les expres-
sions linguistiques qui permettent
au locuteur de reprendre la parole.

Nous considérons, en outre, les fins de towr
caractérisées par des marques d'insécurité.
Celles-ci peuvent permettre la prise de pa-
role malgré la volonté du locuteur.Ainsi
nous utilisons plusieurs degré&s de marques
d'insécurité:

-0 :absence d'insé&curité

-1 :;insécurité implicite (hé&sitation,

pause aprés déclaration incomplé-

te -Di-)

-2 {ins@curité@ explicite(expressions

comme'je ne sais pas').
Nous considérons que les fins de tour du
premier groupe sont des stratégies fortes de
donner la parole; les fins de tour & degré
d'insécurité 2 (explicite) sont des straté-
gies moyennes) et finalement les fins de
tour marquées d'indice d'insécurité 1 sont
des stratégies faibles de donner la parole,
selon la classification utilisée par Foerch

R L—

et Kasper (4). Nous présentons €galement les
valeurs moyennes de durée des pauses entre

les tours de parole,quand elles sont cons-

tituées de silence, absolu ou accompagné d'
éléments vocaux paralinguistiques tels que

rire, toux ou respiration bruyante.

Nous tiendrons ici compte ici des tours qui
se superposent (supp) &t des coupures (Di 0)

ANALYSE DES RESULTATS

Si nous observons les fins de tour de cha-
que sujet qui ont permis 3 l'autre de pren-
dre la parole nous obtenons en pourcentage
les données du tableau 1.

Eéﬁrde su%et suéet total
Di 1 16% 22% 38%
Q 8% 16% 24%
Dc 0O 11% 3% 14%
A 7% | 6% 13%
Supp 3% 3% 6%
Di 0 3% 2% 5%

Tableau 1- Definition des
fin de tour

Nous pouvons conclure que les fins de tour
qui ont permis le plus souvent la prise de
parole de 1'interlocuteur sont les déclara-
tions incomplétes avec marqueurs d4'insecurr
té implicite.Ceux-ci sont plus nombreux poul
(R) que pour (C).Viennent ensuite les ques”
tions (24%) celles de (C) étant le double
de celles de (R).
Les déclarations finalisées sans incertitu~
de occupent 14% des cas,le sujet (R) utili-
sant 11% pour seulement 3% des fins du su”
jet (C).Les formes d'appui représentent 13%
des cas et sont utilisées presque &galement
par les deux sujets.
Les prises de parole par superposition ou
par coupure de déclarations non porteuses
d'insécurité ne représentent que 6% et
des cas respectivement, ce qui vient confir
mer une des régles considérées générales d¢
l'interaction verbale qui est la basse ac”
ceptabilité@ de superposition de parole.
Nous devons cependant tenir compte de 1? df
vision du discours déja proposée pour Veri’
fier comment ces fins de tour ssont distri
bués au long de ces parties. .
ous présentons &galement les données des ve
leurs moyennes des pauses pour les deuX sens
de 1'interaction verbale:
R-C : représente la valeur moyenne di
la pause quand C prend la par
apres R
C-R : représente la valeur moyenné g;

la pause quand R prend la paf

les durdes étant indigquées en

centiéme de seconde. 7.
L'ensemble des donnds est présentd au Tab:
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partie Q DcO A Dil pause

R C R C R C R C |R-C C-R
lére 1 1 1 1 50 85
2éme 6 5 3 5 2 6 1187 84
3éme 2 6 5 2 9 5 93 74
4éme 3 4 3 3 2 |106 66
5éme 2 2 1 2 50 90

d'emploi de strattgies surtout marquées par
les déclarations complétes comme forme de
passer volontairement la parole et par des
temps de réponse a C trés courts et régu-
liers.Ces caractéristiques peuvent se veéeri-
fier dans les différentes parties et pour
chaque sujet.

CONCLUSION

Tableau 2-Distribution des fins de
tour par partie du dis-
cours.Durée en cs.

Si nous observons la distribution des fins
de tour pour les parties qui constituent la
conversation en soi,soit les parties 1,2 et
3, nous pouvons dire que les questions de R
se situent surtout dans la partie 2,alors
que celles de C se trouvent dans 2 et 3 qui
portent sur son propre travail.Les déclara-
tions complétes se trouvent pour R distri-
buées au long des trois parties déterminant
une constante de son discours.
Les déclarations incomplétes marquées d'in-
securité implicite et qui ont permis la pri-
se de parole malgré le locuteur se situent
pour le sujet R le plus significativement
dans la partie 3 ( 9 sur 14), partie ol il
lui est demandé une opinion.Par contre,le_
Sujet C a ce type de fin de tour presqgue e-
galement dans les parties 2 et 3,celles qui
bortent sur son travail. .
81, d'autre part, nous observons les durées
Toyennes des pauses C-R, celles ou C ré-
Pond @ R nous pouvons affirmer qu'il y a u-
e tendance générale de régularité de ces
durdes( entre 66 et 90 cs).Le temps moyen
des pauses diminue également,pour R au‘long
des parties (85-84-74-66), mais la durée la
Plus longue se trouve dans la séquence fi-
nale ( 90 cs).
Le sujet ¢ marque une plus grande variation
(entre 50 et 187 cs) et la moyenne de duree
¢t plus @levée que celle de R.Nous pouvons
9alement remarquer que les temps de la pa~
tie iniciale et de la partie finale (1-5).
Cependant ces temps sont le s plus court du
Sujet C et les plus longs du sujet R.Ce fait
Peut amener i considérer que le temps de |
Pause de la conversation sans théme est spe
giique et constant pour chacun des sujets.
. est dans la discussion que les di?feren—
lesse marquent pour les sujets.Ainsi ,dans
@ deuxidme partie les temps moyens qui se-
Eant les réponses deC de la fin de celles
vi R sont de 187 ¢s, alors que celles de R
meerment 84 cs aprés celles de C .L'allonge~
mét des pauses est considéré comme un mar-
nmfr de difficultd & trouver la réponse.Si
Pmi associons cette différence entre les
tmléS_@gs deux sujets et le type de fin de
pmé d8j3 déterminnéd pour chacun d'eux,nous
hm_ons conclure gue C traduit une grande
tesegurite manifestde par des tratégies far=
tﬂnse pPasser la parole et par les_longs
ep de pause qui précédent ses réponses.
Sujet R démontre une certaine régularite

Les données de l'analyse montrent, donc,qu’
il est possible de systématiser les indices
d'éxécution quant a la conduction des tours
de parole dans une conversation spontanée.
Ces indices sont ceux qui caractérisent les
fins de tour leur permettant des stratégies
différentes de donner la parole a 1l'autre,
volontairement ou involontairement.

D'autre part les indices temporels qui sépa
rent les tours de parole marquent également
des stratégies différentes quant a la forme
de prendre la parole.

Ces indices sont également révélateurs de
la relevance conditionnelle,comme définie
par Sacks (7) qui rend compte de 1l'influen-
ce de rdles sociaux des interlocuteurs dans
la régulation de 1l'interaction verbale.
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