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t .
s einer einheitlichen Erscheinung auf. Sie
ABSTRAGT bilden zusammen die menschliche Rede/4/.
' Auf der Dichotomie beruht eigentlich der
noo . tg of Gedanke N,S,Trubetzkoys liber die scharfe
n This report contalns the resul Trennung der Phonologie von der Phonetik,
a4 of the indem die Phoneme Einheiten der Sprache
the investigation in the field o die Varianten aber auBer den Fdllen,in ée—
heore= nen sie eine delimitative Funktion aus-
phoneme variation based on the the Uben, Einheiten des Sprechens sind.
L.V.Sherba and his Eine Hauptschwidche der sausseureanischen
] tical conception of heVeSne Dichotomie besteht darin, daB sie die Va-
According to their presump- rianzebene aus der Sprachtheorie vollig
N follow?rs. & P ausschlieBt. In Wirklichkeit aber kommen
' ’ h in der zwischenmenschlichen Kommunikation
1 tlon 1t'g hecessary to digtinguis golche Erscheinungen vor, die im Sprach-
- 1 al analy- system als solche nicht existieren und
three levels of the phono ogig y auch nicht als physikalische Dimensionen
seg?t invariants. variants and sound le- aufgefaBt werden konnen, aber deren Be-
_ ricksichtigung fir eine aufschluBreiche
vels, Each level is characterized by ghonolo%ische Theorie von gro3er Bedeu-
] ung is¥. Es handelt sich hier um Eigen--
i its own units and rules of their com- schaften, die als Ergebnis der segmentel-

s~  bination,

- Fast ein Jahrhundert lang ist die Sprach-
forschung von der Frage nach Aufstellung
des Sprachlautsystems und Herausstellung
der Varianz und Invarianz der einzelnen

Sprachlaute beherrscht/1/ und die Erfolge
gind dabei so suggestiv, daB kein anderer

- Gesichtspunkt Anspruch auf solch ein wis-
. senschaftliches Interesse erheben kann,
, Diese Fragestellung wurde besonders weit-

reichend inspiriert durch die grundlegen-’
den Werke von I.A.Baudouin de Courtenay.
/2/ und Ferdinand de Sausseure/3/. Diese
zwel Gelehrten stehen am Steuer der sich
im letzten Jahrhundert stark entwickeln-
den Stromungen in der Sprachwissenschaft,
auf deren Basis sich die Phonem- und Vari-
antentheorie herausbildete.,
Nach Ferdinand de Sausseure, der von der
Dichotomie Sprache(langue)-Sprechen(paro-
le) ausgeht, wird die Sprache als System
von Zeichen bestimmt, in dem die Verbin-
dung von Sinn und Lautzeichen wesentlich
ist. Wihrend die Sprache sich durch sozi-
alen und konstanten Charakter kennzeich-
‘ net, ist das Sprechen immer individuell
k und euphemerisch., Sprache und Sprechen
treten nach dem schweizerischen Gelehrten
als zwei gegeniiberstehende Polarstufen

Z 1 g W

len und suprasegmentellen Wechselwirkung
8 P tonseycnng 2atnse froten pad, die
voraussetzen. .
Die gegenwdrtige deutsche Aussprachenorm
fordert die starke Behauchung der stimmlo-
sen VerschluBsprengelaute /p,t,k/ im An-
laut vor betonten Vokalen, sowie im abso-
luten Auslaut der Worter und Sitze. AuBer-
dem ist die Realisation der deutschen Vo-
kale im Morphem-und Lexemanlaut mit einem
gtarken Einsatz(Knacklaut) aussprachenorm-
gerecht, Vgl.: .
h h, h, h  h n
L p &k, pvpa , t atk , zant , ‘a:bant ,

%:Rda_/ usw. .
Die Nichteinhaltung dieser Bedingungen
wird als Abweichung von der gegenwdrtigen
Hochlautung wahrgenommen., Die Behauchung
von /p,t,k% im Anlaut vor betonten Voka-
len und im Auslaut einerseits und die Aus-
sprache der Vokale mit Knacklaut im Mor-
phem~ und Lexemanlaut andererseits haben
im phonologischen System keinen funktio-
nellen Wert. Sie sind phonetische Eigen-
schaften des Gesprochenen und obligato -
risch fiir die Aufrechterhaltung der ortho-
phonischen Norm. Diese Eigenschaften sind
aber nicht im Sprachsystem integriert und
daher treten sie im Deutschen nie alg Dif-
ferenzmerkmal auf. Eg gibt im deutschen
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nemsystem keine gegenﬁbers?ehenden Pho-
iﬁgpaar%, in denen sich das elne vom ande-
ren durch das Vorhandensein oder hightvor—
handensein von Behauchung unterscheiden
wirde. Im Gegensatz dazu ist die Behau-
chung im grichischen Dialek?t ngdhisch,
im Georgischen, Amcharischen, Tibetischen
u.a. ein relevantes Merkmal/s5/. Daraus er-
gibt sich, daB die materielle Beschaffenf
heit nicht frei ist und ihre Gebundenheit
an Relevanz und Redundanz vqllkommen von
den Systemverhéltnissen aphangt. Daher
muB sie fiir jede Sprache jisoliert betrach-
tet werden. Es gibt keine Spracpe, deren
- Einheiten immer als solche_fungleren!ohng
dad sie auf bestimmte Variierungen hinwei-
sen. Allerdings ist die Varianz von der
Funktion her eine wichtige E?ene,denn die
Systemverhéltnisse und Einheiten der Spra-
che werden in der Varianzebene anm dgut-
lichsten ausgedriickt. Obwohl die Varianz-
eigenschaften als redundante Megkma}e auf-
treten, sind sie doch wichtig fur die
Spracherkennung. .
Im Gegensatz zu Ferdinand de_Sausseure
geht die sowjetische Sprachw1ssenschaft,
Insbesondere die Schule L.V.Schtgcherbas,
von der trichotomischen Sprachgliederung
aus und betont die Wichtigke;t dgr drei-
teiligen Gegeniiberstellung tiir die Sprach-
theorie und Sprachpraxis. Bei der tricho-
tomischen Betrachtung lagsen sich drei
Aspekte aussondern:{,Das sprgchllche Sys-
tem; o,Das sprachliche Material als Ge-
semtheit von Gesprochenem und Wahrgenom-
menem(Text) unter Beriicksichtigung der
Begriffe von 7eit, Ort und Realisierungs-
bedingungen; 3. Die sprachliche Titigkeit
als ProzeB des Sprechens und Verstehens
/6/. Diese Dreiteilung bezieht sich auf
alle Epenen der Sprachstrgktu?. .
Die Varianten der Spracheinheiten kdnnen
in dieser Gliederung zum gsprachlichen Ma-
terial gezdhlt werden, sie lassen sich
gerade auf djeser Ebene am deutlichsten
erkennen. Im gprachlichen Material(Text)
greifen alle Faktoren der gegmentellen
and suprasegmentellen, gowie auch der aufB-
ersprachlichen Einwirkungen auf die FPho-
nemrealisation ineinander. Dementsprechend
kann man in einer Sprachtheorie drel Ebe-
nen auseinanderhalten, von denen die funk-
tionelle Ebene oder Invarianzebene und die

Sprechaktebene oder Lautebene zwei Polar- .

stufen sind, gzwischen denen die Normebene
oder Varianzebene als Zwischenstufe exist-
jert. dede von diesen Ebenen kennzeichnet
gich durch ihre Einheiten und Merkmale.
Im Prozel des Sprechens und Verstehens
treten die Laute(Phone oder Lautexemplare)
als einzelne physikalische Erscheinungen
auf, die sich aufgrund der Realisierungs-
bedingungen(innersprachlichen und suBer-
sprachlichen) in bestimmte Klagsen grup-
pieren lassen und deren allophonische Ab-
strahierung sich auf der Norm-oder Vari-
anzebene vollzieht. Sie werden durch ver-
schiedene Schulen verschiedenartig be-

: . Allophone(nach den amerikani -
ggtggnggskriptivisten), Phonemschattierung
oder Phonemvariante(nach Schtsgherba_und
geinen Nachfolgern) Phonemyarlante(nach
N,.S. T rubetzkoy u.a. usw, Hier kann man
aguf eine tiefgreifende und ausfiihrliche
Analyse terminologischer und konzeptueller
Grundlagen von den erwdhnten und auch ande-
ren Schulen verzichten. Wir gebrauchen Al-
lophone und Variante als Synonyme. .
Die Variante tritt als Besondere auf, weil
jede ihrer Erscheinungen als Verallgemeine-
rung unter Beriicksichtigung besonderer Be-
dingungen(Position, Kombination, EinfluB
der suprasegmentellen Einheiten usw.) aui-
gefadt werden kann.

Die Varianten als Besondere lassen gich
auf der nichsten Abstraktionsebene in Pho-
peme verallgemeinern. Auf dieser Ebelc
bilden die Phoneme als Allgemeine ein funk-
tionelles System, in dem ein Phonem den
anderen durch Oppositionsverhﬁltnisse ge-
geniibersteht. All diese drei Ebenen.stdwn
einerseits miteinander in enger Beziehung
und Wechselbeziehung, andererseits pewmut
jede von ihnen ihre autonome Selbstan@ig-
keit durch die im Sprachsystem integrier-
ten Merkmale. .

Die Laute sind solche akustischen Phinome-
ne, die vom Sprechenden erzeugt werden,un
dem Gesprichspartner etwas mitzuteilen.Der
Gesprachspartner dekodiert das vom Spre-
chenden Ubermittelte nach den akustischen
Eigenschaften, die die Laute haben.
Von der Varianzebene her stehen alle mog-
lichen Varianten nebeneinander und bilden
ein Subsystem, in dem eine Variante im
Vergleiche mit anderen nicht hervorgehoben
werden kann. Nur von der Frequenz her kann
men vom Vorzug dieser oder jener Variante
sprechen, Das heiBt, daB irgendeine Vari-
ante in einer htheren Gebrauchsfrequen
auftreten kann und somit der Hiufigkeit
des Auftretens nach statisch den Vorzug
haben kann., Ansonsten sind alle Varianten
fiir den Mechanismus der Sprache gleidr
wichtig und die Varianten eines JedenPhw
nems bilden gemeinsam die Gesamthelt dg{
Regeln, nach denen die Phoneme der gegeve
nen Sprache zu gebrauchen sind. :
Es gibt aber Varianten, die mehr odgrwew
niger abhingig sind. Dazu gehtren die i1§e
liert ausgesprochenen Varisnten. Dassé
beobachten wir in den Fillen, wenn &S
Wort ein einziges Phonem hat. Vgl-=/0<%“
Wer" im Aserbaidshanischen oder /ge/-"¥
im Deutschen. i
Was das Phonen anbetrifft, sO bestehtgﬂ_
ne Funktion in der Konstruierung und
ferenzierung von Wortern und wortforﬂleni]eIn
Ein Phonem ist so abstrakt wie ein Mo%
oder ein Lexem und tritt im Tex?® 1mmerv
seinen Varianten auf. Einem Phonem eg_
spricht auf dem akustisch-artikulatozu
schen Niveau die Gesamthelt von gkus®i,
schen Eindr~ “en und artikulatoriﬁdwgwt
wegungen. i Laut ist immer Reprastii..
irgendeiner Vari: te und diese 18t '°
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der phonologischen Analyse zuerst das Pyo-

ter irgendeines Phonems. Dieser Gedanke
kann auch umgekehrt formuliert werden:ein
Phonem ist durch Varianten, die letzteren
aber sind durch Laute zu realisieren. Zu-~-
gsammenfassend kann man sagen, daf die Lau-
te, Varianten und Phoneme gich zueinander
so verhalten, wie sich das Einzelne zum
Besonderen und das Besondere zum Allgemei-
nen verhalt/7/.

Die hier dargelegte Variantenauffassung
stent in Ubereinstimmung mit der Lehre
des dialektischen Materialismus iiber das
Einzelne, Besondere und Allgemeine.

In der realen Wirklichkeit hat jedes Pho-
nem mehr Varianten, als das von der Sprach-
beschreibung zugegeben wird. Die Varian-
ten eines Phonems bilden ein ununterbro-
chenes Skala und durch die Entwicklung
neuer Untersuchungsmethoden werden immer
mehr Typen von Varianten gefunden.

Die Varianten eines Phonems werden als
solche nicht aufgrund der akustisch- arti-
kulatorischen Verwandtschaft identifi -
ziert, sondern durch eine linguistische
Analyse, wenn es auch wichtig ist zu Dbe-
tonen, daB die Sachverhalte nur dann
linguistisch unterschiedlich identifi-
ziert werden, wenn akustisch-artikulato-
rische Unterschiede vorhanden sind. Aku-
stisch- artikulatorisch verschiedene Lau-
te konnen auch als Varianten eines Pho-
nems zusammengefaBt werden, wenn diese
Varianten gleiche Differenzmerkmale auf-
weisen und wenn die Integralmerkmale bel
ihnen unterschiedlich sind. Laute mit ab-
solut gleichen akustisch-artikulatori -
schen Besonderheiten aber kdnnen nie als
zwel verschiedene Phoneme aufgefaBt wer-
den. Die Integralmerkmale hingen vollig
mit Position,Kombination und anderen sup-
rasegmentellen Eigenschaften zusammen.Die
enge Wechselbeziehung der akustisch- arti-
kulatorischen Korrelate und der linguisti-
schen Bewertung von lautlichen Eigenschaf-
ten ist in der von L.R.Zinder erarbeite-
ten These deutlich ausgedriickt. Das Wesen
dieser These besteht darin, daB die phone-
tischen Unterschiede unbedingt eine Vor-
aussetzung fiir die linguistischen oder
phonologischen Unterschiede darstellen,

fiihrten Begriffe Position und Distribu-
tion Phonemvarianten niher prdzisiert wer
den. Es ist wichtig zu betonen, daB diese
Prozedur nicht durch mechanlsch ausgedach-
te Minimalpaare und auch nicht nach der
Distinktivitdat, die durch mechanische Ge-
geniiberstellung von Quasihomonymen ieraus-
gefunden ist, durchgefiihrt wird, sondern
3ich auf das morphclogische Kriterium
stiitzt, dessen Wesen in der Ausgsonderung
und Identifikation der Segmenteinheiten
durch ihre Verbindung mit der minimalen
bedeutungstragenden Einheit- dem Morphem
(unmittelbar oder potentiell) besteht.
Einen besonderen Platz in der allgemeinen
Phonemtheorie nimmt das Problem der Vari-
antenbeschreibung ein., bie Untersuchungen
der letzten Jahrzehnte weisen darauf hin,
daB die sogenannten stationdren Gebiete
an und fiir sich nicht hinreichend fir die
Phonemidentifikation sind. Fiir die Phonem-
wahrnehmung braucht der Sprachtriger aufl-
erdem die Information, die in Ubergangs-
gebieten angegeben ist. Diese Stellung-
nahme fithrte zu tiefgreifenden Forschun-
gen der Phonemvariierung.

Die Formulierung, nach der der Einfach-
heit halber unter dem Phonem im weiteren
gerade die isoliert ausgesprochenen, so-
genannten typischen Varianten verstanden
werden(L.V.Schtscherba), rief spdter eine
lebhafte Diskussion hervor. Man unter-
stellte L.V.Schtscherba die Vernachldssi-
gung des dialektischen Zusammenhangs
zwischen Phonem und Variante. Es erweist
sich die Grundlosigkeit dieser Vorwiirfe,
da jede Realisierung des Phonems alg das
Phonem selbst bestimmt werden muB. Der
Weg von der Variante zum Phonem und vom
Phonem zu jeder seiner Varianten ist di-
rekt, nicht aber iiber andere Varianten.
Diese Fragestellung mu8 aber nicht zuMis-
verstindnissen fiihren, als sei Schtscher-
ba in seiner Phonemtheorie von der Dia-
lektik zuriick getreten, indem er den Pho=-
nembegriff mit dem isoliert ausgesproche~
nen Laut gleichsetzt und ihn als typische
Variante anfiihrt.

Die Erarbeitung der Variantentheorie hat

: N ‘auBerordentliche theoretische Bedeutung,
aber nicht alle phonetischen Unterschiede vor allem fiir die Sprachperzeption, aber

unbedingt zu phonologischen oder lingu - auch fiir die Sprachvermittlung. Beide As-
istischen Unterschieden fiihren/8/. Dieses pekte konnen sich erfolgreich entwickeln,
grundlegende Kriterium hat eine auleror- wenn die Probleme der Phonemvarianten ge-
dentlich wichtige Bedeutung fiir die Auf- 15st sind. Selbstverstindlich haben die
deckung der inneren Beziehungen zwischen meisten Sprachen heute eine Begchreibung
Form und Substanz einerseits und zwischen ihres Phonembestandes, manche Sprachen
Form und Funktion der lautlichen Erschei- besitzen sogar eine ausfiihrliche Beschrei-
nungen andererseits. bung der einzelnen Phoneme, des Phonem~
Ausgehend von der Theorie der Autonomie systems. Dessen ungeachtet sind die wich-
der lautlichen Seite der Sprache muS bei tigsten Probleme der allgemeinen, ange-
wandten, konfrcntativen und kontrastiven
Phonetik heutzutage nicht losbar, weil
die Variantenbeschreibung stark zuriick-
Lleibt:
Unter vielen strittigen Fragen der Pho-~
nemvarianten mdgen hier einige erwdhnt
werden. Eg handelt sich vor allem um Va-

neminventar, danach das Phonemsystem mit
mdglichen Gegeniiberstellungen nach Diffe-
renzmerkmalen festgestellt werden. Der
nichste Schritt muB die Beantwortung der
Frage sein, wie dieses oder jenes Phonem
gebraucht wird, wobei durch die einge-
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riantendefinition, Variantenarten, Bezie-
hungen zwischen Phonem, Variante und Laut.
Eine umfangreichende distributive Analyse
der Phonemrealisationen ermoglicht, das
Subsystem der Varianten aufzustellen,ihre
Grenzwerte und Arten festzustellen. Von
den traditionell zu unterscheidenden ob-
1igatorischen,stilistischen und fakulta -
tiven Varianten sind die obligatorischen
fiir die Sprachfunktion sehr wichtig, ds
die Phoneme der Sprache nicht isoliert
fungieren, sondern sich zueinander in en-
ger Beziehung befinden. Daher lassen sie
sich den Einfliissen der Position und Kom-
bination und auch der suprasegmentellen
Einheiten unterwerfen. Aus der distribu-
tiven Analyse ergeben sich folgende Vari-
antentypen des Phonems /as/.

/ a: /

Lsi/‘,@;{‘{‘m/_/ @*}*y 55/

usw. Vgl.: Abend, aber, fragen, fatal,
sah, mahnen u.a.

Die 2Zahl der Varianten kann man vermeh-
ren, wenn alle Faktoren der Phonemvari-
jerung beriicksichtigt werden. _
Die Variante ist nicht begabt, Worter und
Wortformen zu differenzieren, sie steht
einerseits den anderen Varianten des Pho-
nems, zu dem sie selbst gehdrt,gegeniber,
andererseits den Varianten anderer Pho-
neme durch dasg Phonem selbst. Vgl.:

Jai/ - [Ei) =[5/, [8:_/-[E._/ u.a.
# i H i
J e/ - le:_[ - [e._/, [é:_/-[é._/ u.a.

Die Varianten eines Phonems konnen mit-
einander durch die Einheiten hdherer Stu-
fe verbunden sein./e:_/ und /[e../ stehen
miteinander,durch ihre Realisation in Al-
lolexemen /1é:ban/-/le.ben/(dig) in en-
ger Wechselbeziehung. Bei der Losung der
Frage iiber die Zugehtrigkeit der Variante
zu diesem oder jenem Phonem spielt das
Kriterium der komplementidren Verteilung
eine wichtige Rolle.

Die Klassifikation der Varianten und die
Bestimmung des Variierungsdiapasons gind
in der Wirklichkeit von der Analyse der
positionellen und kombinatorischen Reali-
sationsbedingungen abhdngig. Im folgenden
gind einige Regeln dieser Analyse zu er=-
wihnen:

1. Gleiche Phonemumgebung, aber verschie-
dene phonetische ilealisationsbedingungen,
die durch die Wirkung der koartikulatori-
schen Einfliisse zu erkldren sind. Vgl.:
/us/, /o:/, /a:/ in den Wortern /tast/,
/té:t/, /tdit/ u.a.

2. Gleiche Phonemumgebung und identische
Realisationsbedingungen, aber verschiede-
ne Situationen, Kontexte und Sprechakte.
Vgl.: individuelle, situative und kontex-
tuelle Varianten in folgenden Belegen.,

”
Situation A: / gizdlﬁ:st aen_bu:x //
d L4
Situation B: / glzillzst ggn\Bu:x //(nigt
’ /
hena_tgagtvy ) // u.a.

3, Gleiche Phonemumgebung, aber verschie-
dene phonetische Realisationsbedingungen
die durch suprasegmentelle Eigenschaften’
hervorgerufen sind. Vgl.: akzentuierte und
nicht akzentuierte Aussprache der Vokale
ihre verschiedenen Stellen in der Struktuf
des Wortes: /la.bOo:R/- /la.bo.rant/,/ddok-
to.R/ - /43kto:Ran/ U.a. v
Gleiche Phonemumgebung und daraus resul -
tierende verschiedene phonetische Realisa-
tionsbedingungen bei gleichen suprasegmen-
tellen Faktr-en. Vgl.:/ ,33,0%,12/,in den
Wortern /hvnds , pd:den, 16:nan, ti1:g/ usw.
Die angefilarten Regeln verdeutlic...n die
Wechselbeziehung von Phonem und Variante.
Es gibt natlirlich noch andere Regelmdfig-
keiten, die sich auf Phonemvariierung be-
ziehen. Deren Formulierung stellen weite-
re Aufgaben der syntagmatischen Phonolo-
gie.
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