SUR LES VOYELLES ROUMAINES a [s] ET i [i]

ALEXANDRE ROSETTI

L’analyse arti i i
thograi/)heaégic;lz;ltmr? et a:cousthue des voyelles roumaines [2] et [i] (notées par I'or-
ielle, & et ), ont fourni des résultats satisfaisants. Nous voudrions

donner ici un 6

e atp,efcl? de I’état actuel de la recherche, et des résultats acquis.!

Certainem ?C éristiques. — d est-elle une voyelle “neutre” ou “non-déterminée” 72

ent non. ’ 5 : i
oo & s du fran;i Sous I’accent ou non, 4 a un timbre bien déterminé, non-compara-
s, par exemple. & accentué: dla * i
« . . ue: -1a°, va in’: 1 4
casi ‘maison’. é: dla ‘celui-1a’, vdr ‘cousin’; inaccentué:
Au point de i i
vu 5
p e articulatoire, & est une voyelle postérieure médiale mi-ouverte

b

. 1 S Iy € n )
£ I
ques ds a [;] comme Sult (1k'la‘lr1 15 ‘ C'88)

I It
I
(2) 496 1479 2746

i: Pas plus i il ne
voyelle pgstér?eliliea rffé]é‘l 1[*] n es‘; li)ne voyelle non-déterminée. Analyse articulatoire:
iale non-labi 5 i : :
que d. iale plus fermée, moins compacte et moins grave
Les ‘
formants de 7 sont, en moyenne, les suivants (Avram, 1970:88):

3§2 II m
1587 2567
I accentué: cind ‘quand’, vir ’i is’; & Diniti i
et , ‘j’introduis’; A I'initiale, inaccentué: impdrat ‘em-
is’o ad i
o i}:fi)g:eaiaeians des pa,Lres telles que vir ‘cousin’ — vir ¢’introduis’ (vb.).
e o mais, nu_sl liI; f'on d appu{. 11 peut étre supprimé, dans la phrase i/ vad ‘je
R vad ‘je ne le vois pas’, imi pare ‘il me semble’, mais nu-mi pare

1 Voir nos exposé
posés sur les voyelles roumaines 4 et 7
. N . t i 4 ' sti
de plilologi, (Rosat, 1947:131-170) e Ao 965 s o oo it <
cur Fopinion quee dv;f?sii? d 17-22, 19682:585-587, 1968b:97-101, 196éc et 1'968d. Avram est revenu
bres et “romiont I es voy,elles neutres” ou indéterminées, en reconnaissant que ces tim-
un et ["autre des traits phonologiques positifs”: Avram, 1970: p. 87.
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4l ne me semble pas’. C’est-a-dire que, dans ces cas, ] et m sont des sonantes (= !
m); [ est une variante de la sonante (Avram 1968¢ et 1968d).

2. Historique. — La présence d’un timbre analogue [9], en albanais(tosque),
bulgare, slave macédonien et certains parlers serbo-croates constitue un trait ‘balka-
nique’ de ces langues et implique une origine commune de 1’[3).

La comparaison avec 1’ d’autres langues (voir ci-dessous) est incapable d’écarter
Iexplication qui fait état d’une réalité incontestable et ne peut pas &tre due au hasard.

Comme nous ’avons montré antérieurement, dans une série de cas, f (i) provient
de d [o], par fermeture du timbre vocalique, caractéristique de 1’évolution du latin
oriental: lat. canis > cdne > cine. d $’est maintenu dans certaines régions du daco-
roumain au XVIe siécle et de nos jours, ainsi que dans une partie de ’aroumain.?

3, Comparaison. — L’d () du bulgare est plus fermé que 1’d [3] du roumain; y
(s1) du russe est plus fermé et plus postérieur que 1’7 [i] du roumain. Cet i [i] est plus
grave et plus compact que I’y (b)) du russe et plus aigu que le [2] (3) du bulgare.
d [2] du roumain est plus grave et plus diffus (fermé) que l'u de l’anglais (par eX.
dans (to) cut). L’[3] de I’allemand est tout aussi compact que ’d [s]du roumain, mais
il est plus grave que ce dernier.t L[] du morave est différent.

Formants (Sovijarvi 1963):

| II 11T
accentué 350-550 1900-2450 2600-2900
inaccentué 300-550 1050-1600 1800-2450
[5] du bulgare: formants (Tilkov 1970:171):
I IT 11
362-368 1067 2215
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DISCUSSION

PEIXOTO DA FONSECA (Lisbonne)

L’auteur de I’intervention a remarqué qu’en portugais il y a des phonémes tout a fait
ressemblants, du moins a loreille: a [e] (rarement tonique, par exemple dans para)
et e [9] (tonique seulement dans des listes de mots ou trés emphatiquement, par exem-
ple dans que, levantar, preceder, etc., inexistant au Brésil, ol il devient e [e] ou [j].
Le premier se prononce pratiquement comme le & roumain, et le second comme le {;
[e] ne tombe jamais, mais par contre, [3] peut toujours disparaitre, surtout quand on
parle vite, par exemple pr(e)m(e)ditar.

ROSETTI

11 faudrait comparer les chiffres des formants des voyelles portugaises, pour pouvoir
juger en toute connaissance de cause.



